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1) The Netu.刀法 ofWorld 71間企， League 'of Nations， 1942， (大蔵省理財局訳『世界貿易
網(園際連盟)l.調査月報第3E巻特厚第2号， 1947年3月L こり知見の要約は新たにドイツを
別置する手決のも 2こでヒノレガ トの論士， ‘The Case for Multilateral Trade'. TI恥 Amu子
can Econ07ni.c ReVl目的 S坤'plem帥 ιXXXIII，March 1943 (Allen and Allen， ed.，品川町包
Trada and Finan回， Macrnillan， 1959，第四論文に再毎)，でなされている。 この多角的貿易
網の世界経済史に占める比重については，同じ〈ヒノレガートの !ndust門 "aliza加 nandF07明日z
う配置丸 L息agueof Nations， 1945，の邦訳(山口・吾郷 本山訳口二業 h甲世界史一-1875-
1945年世界経済の動態l. ミネルヴァ， 1978年〉に所収の拙論「多角的貿易自型の発展」毒照」
















(Tmperial banks. Eastern banks) によって提供されてきた。そして，それ
を制度的に保証したものは全イギリス領植民地を包括していた Cur'rency






for the Colonies3) により統轄されねばならないこと，第5に Agents およ
~) もっとも信頼できる CUIrencyBoard Systemの通史は引恥 BankeηJuly1948から Fc-
b，田可 19岨まで連載された匠名論文である (SirSydney Caineらしい¥Ide G注目同，.白-
lonial Mo出血rycond加。叫 H.M. S. 0.， 1953，は少々 露骨すぎる弁護請であるが簡揮であ
る.各 Boardsの中央銀行制度への移行の試みについては.TheB叩 kof England. Qua出 rly
Bulletin， March 1962，が的確であるa
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改革が最初で，この地では1958年まで続いた。 TheWest African Currency 
Board は1913年から1964年5月までペ The East African Currency Board 
も旧形態は1960年まで続いている。 1964年 1月 1日時点でもなお，酉アノリカ
(シェラ・レオーネ，ガンピア)，東アフりカ〈ケニア，ク γ ガーーカウガ
ンダ，ザンゼア， 7デソ)，カリプ〈英領ギアナ， トリニダド・トパイ等)，マ










3) C四 un:Agentsについては， A. W. Abbott， A Short His白 η aftheCro官叫tAgents and 
their口ffice，1959，のハンフレットがある。。TheWest African Cur阻止oyB岨，dの全史については， J. B. Loynes， The West A.f門，an
Currency Board 1912-1962， The W. A. Currency Board. 1962があるー
Currency Board Systelll生成の論理〈中 (353) 25 
れるべき問題が存在しているとわれわれは考えている。すなわち Currency




われわれのこれまでの一連の論稿は) Currency Board Systemを究極の完
成形態とする植民地の幣制が植民地銀行の活動にほぼ全面的に依拠しなければ
ならなかったという必然的な事情を強調してきたものであるから Curr叩 cy














5) 100%準備制， -j、切手使用なし， というセイロン幣制のもとでは， 通貨供給は国際収支の
動向によって自動的に決定されてしまうJ(Report on the &tablishment of a Central Bank 
for Ceylon-Exter Report， p.4-S. P. 14 of 1949¥ 同様の発言は Perharn，eι Min問品
Camme町 eand Finance in Nig万円a，1948， p.1860 あるいは rCurrencyBoard Sys担田
は成長する経済にデフレ的圧力を加えていたJ(' Currency and Banking in Jamaica'， Social 
由 uiEconomic StudieJらVol.1， No. 4， Aug岨t1953， p.47)0 1"こ0幣制は植民地を輸出紐
漕地に仕立てあげる強力な影響力e:;&ぼしたJ(A. D. Hazlewood， 'Ec叩 omicsof Colonial 
Monetary Arrangern印 ts'，Soc国rland Econo叫 icStudies， Vol. II. 1954， p.303)。























町，E田胞団 b叩k>にとって，担の冊価は きわめて由々 しきことであった巴 彼らはなるぺ〈
ルピ銀貨の保有を控え， ルビー 債権の取得を忌避したのであるJ(the Banke何 ，Magazine， 
Vol. XLIV， 1884， p.616.)0 
7) ちなみに，最盛時 (1870年初期)の o.B. C の国際的支庖網は次のように巨大な広がりをも
つものであったロボγベイ，カルカツタ， マドラス， コロンポ， カンディ， ポイントー ド ガ
ル，ケー プタウン，ダー バγ. モー リッャス.シンガポー ル，ポー ト・エリザベス，シドニー .
メルボノレン，香港，福建，上海，神戸，横浜の各支居。
Currell'ι'y Doard Syste皿生成の論理(中〉 (355) 27 
犠牲にしても，本国資金を植民地に円滑に導入すべく植民地銀行の活動を積極
的に支援し， もって現地の金融上の季節的不安定さを克服する決意をしたので













B. C.券はもちろんのこと，他の MercantileBank の銀行券自体も信用を失
ない，ただ銀貨のみが通用する流通手段となってしまった状況下ではペ 既発
行の銀行券，ことに O.B. C 券の通用価値をセイロン政府が保証すること，
8) Report of the Committee appointed to inquire into the lndian Currency; 1899， p.10， 










に直面LてしまうでしょうJ(Governor's Despatch No. 87 of 5 May 1884; CQ 541553)。
なおこの5月5臼は O.B.Cの宝払い停止公告後(3日〉のわずか2日あとであった。 GOl'c1on
はすでに政府紙幣への切り換えの方針をもっていた白である.




て従来通りの土地所有権を保持しでもよいとの認可を与えている (the B側 ι
ers' Magazine， Vol. XIV， June 1884， p. 615，参照〕。それだけではない。





乱は急速に鎮静化L O. B. C 倒産後わずか 1か月後には，早くも Gordon
は「民衆の信頼が完全に回復した」と本国の植民省に報告できた (COj54j553
: G 221 018 J旧le1884; Gunasekera， Fro四 Depend.切tCUT問 ncytb Central 





沈黙せざるをえなか勺たという (Gunasekera，ibid.， p. 73，参照〉。もちろん，
とれにはモーリシャスにおける柑民大田 Grey の同様の決意が既成事実化し
ていた点も大きく左右していたことは言うまでもない (Chalmers，A History 
o，1 Currency in B円itishCollonies， 1893， p. 358，参照)11¥かつて185C年代に，
10) 1884年4月末のセイロンの畢行券発行残高位 Rs.4，369，524あり， うち4分の3が O.B. C. 
りものであった (Rs.3，423，635)。ライバル[)Chartered Mercantile Bank of lndia ([)それ
はRs.945.889であったeセイロン政府もまた O.B. C.に Rs.626，369の預金をもち， R， 
176.126 O. B. C. 券をもっていたという~ Gun国ekera，F同mDependent G:門セncy白 Central
Banking帥 Ceylon.1962， p.68; Ceylon Government Gazette， 1884ヨ the喰 Ba印n
az四2耐， Vol. XLIV， 1884. pp. 613-6，および， pp. 664-70，参照。
1) モー リシャスでは.1R2!'i年から1847年まで MauritiusBankとtheCommercial Bankの2
行の銀行券支配時代だったが， 1847年に前者が倒産して銀行券¢信用が失墜したために，島民ノ










Documents， No. 11503， 26 August 1884， P.R.O.)。
しかも， この態度の旋回は対セイロンにとどまらず，全植民地にも適用しよ
うというほど大きいものであった。たとえば， O. B. C の脱落後の空白を埋
めるべく銀行券発行限度の拡大を要請する香港政庁に対する回答にこれがうか
が1っオもる。





制度の確立にあた勺て適用きわうる土思えるJCTreasury Letter to Colonial 
0伍ce，Nov. 1884， No. 18072184， P.R.O.， T.I， 8130 B)12'o 
、の強い要請のもとにその後 OrdinanceNo. 9 of 1849によって政府紙幣制度が創山された。 し
かし，この地ではルビーDスターリソグに対する慣習的価値 (2，.)と，実質的価値(1，.10 d.) 
とが暗離していたことから政府紙幣制度は大きな困難きを経験することになる。実質的価値に基
くノレピー 紙幣を発行すれば〈スター リングとの免換を保証するという意味)， ツリング貨が流通
から駆逐され，スタ リング紙幣を発釘すれば，銀行がそれを準備用に返蔵してしまうだけとな
っずこからであるn 結局.Ordinance of 1875 (No. 30)でスターリングを廃貨に，ルピ り対ス
タ リング価値を慣習上の 2，にすることによって〈すなわち完全にノレピ 圏に帰属させるこ
主に上って). この困難さからり脱却にある程度成功することになる Challllers，ot 口 f.，pp 
367-70，幸田w



















まず，後り Cerrency Board SyS temの満面開花の原型と起点を与えたセ
イロンの OrdinanceNo. 32. of 18日4 (the Paper Currency Ordinance of 
1884)の規定の重要な部分を列挙することからはじめよう。
12) しかしこの措置は香港には適用されなかった。 この地の Hongkongand Shanghai Banking 
Corporation地位が圧倒的であったからである。 O.B. C.は1881年時点で HongkongB. C. 
の$1，臼札290に次<'$ 807，133 '"銀行棒を発指していた。香港で銀行券を発行できた銀行は
あと 2行あ札 CharteredMercantile Bank -of India (セイロンで O.B. C. '0.:;対抗相千であ
ったもの〉が事6，409，568，the Ch町民redBank of India， Aust四Lliaand China (James Wi1son 
が発起人申 l人〉が事589，388であったo Chalmers， ibid.， pp. 379-80， t参照。第二位の地位に
あった O.B. C倒産後の空白を埋めることと，いまlつは中国人に人気のある小額紙幣叫1)
がHongkongB. C.にのみ認められるという差別的置遇政策に対する他銀行自反壌から， この
要望は出されたものであるー W.F. Spalding， Eastern Exchange. CUTf官tCyand Finance. 
1924， pp. 372-73，参照L
Currency Board System.生成申請理(中〉 (359) 得
(1)辺 μ ンポに Boardof Commissioners of Currency (Currency Board) 
を設置し，植民大臣，大蔵次官，セイロン主計局の管轄下におし




















13) しかし，ルピ の補助通貨の鍔議が廃止になったわけではなh セイロソの補助貨は1871年8
月の総督布礼により10進法となったo 1872牢以降， 5セγト， 1セント，すセγ ト白補助銅賞カミ
鋳造され， 1ルピー =100セントになった。さらに， Order in Council of 1892で新たにポルト
ガル領インドのルピー が無制限法貨とLて導入され.10セソト， 25セント， 50セントの補助銀貰
も捧造されるようになる内補助銀貨は5ルピー まで，補助銅賞は2分のlルピ までの通用制限
を設定されたD ちなみに， 1891年のセイロ γの人口は300万人にも達しており，流通紙幣は頭割
りで 1人当たり2.5ルピ「同じ〈流通鋳貨は1.5ルピー となる。両者合算しても 4ルピ程度で
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Chalmers， ot. c-it. p. 358 〔出所〉



















Currency Board Systcm生成の論理 f中〉 (361) 33 
表 4・8 1891年12月31自の実際の存在額〔単位ルピー〉
(叫銀貨
(a) 政府にある発券準備 4，500，000 
(同 コロソポの銀行手持ち 3，000，000 
(c) 銀行(その他の〉および民間人の手持ち 4，000，000 
言ザ 11，500，000 
(的銅貨 948，966 
(3) 計 12，500，000 


















たこともあるが (s.p， 34 01 1896)， ζの申入れを拒否する本国側の論拠は通
貨の安全性という点のみであったという (Gunasekera，op. cit.， p. 84，参照〉。









っていたのである (Gunaseker向 ibid.，p. 83，参照〕。 しかし，頻繁で煩雑な
この操作を Board側が植民地銀行に委ねるようになることから 3 この幣制は
弾力的な運用に向かう第ーの契機を得ることになる。
初期の証券投資の操作はかなりまわりくどいものであった。まず余剰正貨が










14) この操作に関する総督， Crown Agents，植民大臣，同の往復書簡は， なぜか法令によ b廃棄
処分にされている。しかし.Public Record OfficeのIndexにはそれを裏付ける項目が載って
いる。 !ndeλ12981Q) Govern白、 Desp叫chNo. 30 of 1887はCrown.Agents がColonial
Treasuryの資金宛に Rs.30万白手形を振り出1.-，同額の証券取得を代仔して〈れるよう植民大
臣に要請したものである。 同じく， D田patchNo. 30 of 14 ]anuary 1888， lndex 15393では
Rs.88，000の投資を要請した経過を示している. しかし，この年以降 Indexの中にはこのよう
な措置を証する項目は存在していないo Gunasekera， 0.ψ.C<九 p.83，参照固




































ていた。とくに， 1889年12月， 1892年日月， 1892年12月， 1900年11月， 1903年
9月といった発券残高の急増した月は，圧倒的に証券の変化によるものであっ
た。しかも， 1892年 9月， 1900年11月などの月は，正貨準備率が50%を割って
いた月である (Monthly Statements of Currency Commissioners， 1892， 
表 4・9 Currency Boardのパランス 0>;/ー ト(対前月の変化)， 1888-1913年。
〈単位ラックλ ニ Rs.10方〉
発券り急増した月 |発券残両目変化!正貨準備の変化|証券準備の変化
1889年12月31日 + 5.25 十 2.25 十 3.00
1892年9月初日 + 5.40 - 4.60 十10.00
1896年12月31日 十 6.58 + 1.66 十 9.92
1900竿11月30日 十 5A5 - 1.67 十 7.12
1903年 9月初日 +14.80 - 0.20 +15.00 
19日6年12月初日 十 5.93 - 5.73 十11.66
発券6ロ急減した月
1888年3月31日 - 1.62 2.48 + 0.89 
1889年1月31日 - 150 - 2.50 + 1.00 
1899年10月31日 0.30 - 2.30 十 2.0日
1905年1月31日 2.78 - 3.77 十 0.99
1906午6月30日 - 0.92 - 2.77 + 1.84 
1910年5月31日 - 2.76 - 5口2 + 2.60 
1912年11月30日 - 3ら3 - 6日5 十 2.52
1913午1月31日 5.48 - 7.85 十 2.~7
〈出所) Ceylon Govermnent Gazettes， Monthly Statements of the ComInissioners of Cur-
rency ; Gunasekera， ot. cit.， p.89，よりf下回L
Currency Board SystCIn生成の論理〈中〉 (365) 37 
1900の当該庁 Cunasekera，op. c仏， p 昌弘参際O。 この月は，急増する政府
紙幣需要に対応すべしそしてまた植民地銀貨のE貨輸入り負担を軽減してや
るべ<.正貨ではなく外国為替を対価白紙幣発行に Board側が応じた月でも
あみ (B.R. Shenoy， Ceylon Ciげ rencyaJ'ld B町 ，king，1941， pp. 152-58，参
照〕。さらに， 1892年9月と1906年12月の事例]は， Board側がインドへの送金
用にルピー銀貨を植民地銀行と theBank 01 ~adras に供与してやったうえ
に， ヨーロッバ向け輸出増による植民地銀行のスターリング手形買い取り資金
需要にも応じてやったことの反映である (Shenoy，op. cit.， pp. 157-61，参照〕。
紙幣を回収するさいにも， 証券の売却に依る度合いは高まりつふあった。
1888年3月， 1889年1月， 1899年10月， 1905年1月， 1906年6月， 1910年5月，
1912年11月， 1913年1月は，正貨準備の減少額が発券残高の減少額よりも小さ
かった事例である。すなわち，売却すべき証券のかなりの割合いが直接に銀行














月， 1900年11月の例外もある〉。正貨準備が 2分の 1以下であったり，将来に
























15) B. R. ShenoyはCu<目ncyBoard Systemが第l次大戦前から為替本位制的機能をもつも
のであったと規定し.1903年9月， 10月， 11月，および1913年の8且， 9月， 10月をその事倒に
あげている。 eeyl四 Cun明 cyand Banking， 1941， pp. 157-61，参照」 しかし， ζの事例も
散密には外国為吾それ自体を対価に発芽がなされたのではなく，取得した外国為替はすくアさまタi
国証券に投じられてかる。反証については， Gu回，ek町ヨ，op白 cit.，p. 139，参照s









































表 4・10 紅茶産業の拡大， 1878竿 190C年
年 栽培面積 輸出(lb数〕 量 輸出 p額(エー カー 〕
1878 4，700 19，607 20，900 
1880 9，274 162，575 150，641 
1885 102，000 4，372，721 2，84?'，269 
1890 220，000 45，799，518 22，899，759 
1895 305，000 98，581，060 49，290，530 
1900 384，000 149，264，602 53，n5，257 
(出所) Ceylon Blue Rnoks.; GIlnasf>kp.ra， n.少 r.it.，p. 95 
16) ，C為替Q))下落は品要なイギリス資本の流入に対する障害院はならなかった，というのがわれ
われの得た証言の結論である。しかも証言によれl:i，以前よりも大量の資本がもっともな理由で
投資されているというJ(Rep町 tof the Silver Currency Commissi叩， 1893; Sessional Papers 
6 of 1894， para， 24)。 なおこのレポ トは. 1893年10月6目にイ'./.FO)幣制改革によるセイロ
ンへの影響を調査する目的で SweLtel山am(七イ戸ン主計局長〉を議長としてできた委員会であ
る。
17) セイロンの著名なプランタ CD T. N. Christie は189~年11且に植民大臣品ての手艇の中で，
低為替が生産者に有利であること，したがって.インド政府によるルピ の人為的高為替政策が
セイロ γに「甚大な悪震響」をおよぼすこと， このため「われわれはその種のいかなる措置に
本抵抗する!と明言している内 lndian Currency Committee 189孔 Minutesof Evidence. 
Appendix I!， p. 221，参照。
Currency Bo町 dSystem牛成の論理(中〕 (369) 41 
表 4・11 紅茶単価〔スターリング建て〕とノレピ 取得額
年 l 。ー相事ノ i紅茶(1…bロン当たドンり〉醐(対へンス 7 (lt，ピセ当γ取たト得り〉額~I 栽/¥対培エ直前年積カ増ー・¥/分 | 
1880 20.0 10.50 54 
1881 19.9 11.75 59 8，500 
1882 19.5 12.75 65.4 10，000 
1883 19.5 15.25 78 38，口00
1884 19.3 14.75 76 32，000 
1885 18.2 15.25 83.5 48，口口
1886 17.4 13.3 76 130，日00
1887 16.1 13.0 81 13，000 
1888 16.4 11.5 70.5 17，000 
1889 16.6 10.8 65 5，000 
1890 18.1 10.8 595 15，000 
1891 16.8 10.0 
" 
60 30，口00
1892 15.1 9.5 63 12，000 
(出所) Ceylon Blue Books; Gunasekera， zbid.， p.107-8 







ング価格のもとで生産者はより多〈申ルピ を取得できるム しかも， 自身の出費は現実にはま
ったく増大せず，このルビー取得の増大分がまるまる利益となる。 Iノレヒー相場が下落しはじめ
たこの20年ないしは24年間において， 賞揖水準は変化Lなかっか.今日空払勺ている賃金水準
は24年前のもりと同一水準にあるJ(Indian Currency Committee 1898， Minutes of Evide羽田，
p. 165; Allswer to Q， 4504¥ 
19) 両委員会におけるその他の反対証言の個所を明示すれば以下のJ1k!JQ Indian Currency Co回
mittee 1893: M回世田 ofEvidence. Appendix I， p.109， Q. 2427-8 (The Ctylon A凶叫凶-
tIon m工.ondonの書記， Martin Leake); ibid.， pp. 109-13， Answer to Q. 2451 (the Cey-
lon Tea Plantations Company代表，日 K. Rutherfordと上記の L田ke)olndian Currency 
Co血田ittee1898: Minutes of Evidence， p.141， Q. 1259 (Ceyl.叩 Chamberof Commerce 
の議元 HenryBois)o 

















なかったが. 1898年の Fowler 委員会が前回の委員会よりも強調の度合いを
強めたのは為替相場の不安定さからくるイギリス資本導入の困難性についてで
あった(本稿注自，および Indian Currency Com皿 ittee 1898， Report of， 










であるJ(Indian Currency COImnittee 1898， Minutes of Evidence， p.177， Q. 11792)。
21) Report of the lndian Currency Committee 1893， para. 27 
Cuτn::ncy 13回以1SY5tero.生成の論理〈キ〉 (371) 13 
pal'a， 27，参戸J。 要するにセイロンの個別事情は， 為替相場の不安定きにも
かかわらずロンドン資金の導入が可能である特殊事例として認識さわしたにすぎ
なかったのである。 iCこれらの措置によって〉イ y ドルピーを本位通貨にしT
いる植民地政府〈宅イロン，モ リシャス〕がどのような政策をとるべきかを
助言するととは，この委員会の責任外にあるJ Clndian Currency Committee 
1893， Report 01， para. 129)。
Hershell委員会の示唆に基づいて， セイロンがインドの通貨圏から離脱す
るのか，あるいは「インドの行動に黙従するのかJ (Indian Currency Com-
mittee 1893， Report of， para. 129)の態度決定を行なうベ<，セイロンでは
主計局長のJ.A. Swettenhamを議長とする theSil ver Cunency Commis-
SlQnが組織される (1893年10月6日)。しかし， 30人の証言者のうち，インド
通貨圏からの分離賛成派はわずかに 8人，反対派は22人であった (Report01 















44 (372) 第 123巻揮6号
全歳出の 1分の 1に達するほどの巨大なものであったが，セイロ γのそれは17






う本国植民大臣の通達 (CO54/612: 7 July 1893; Gunasekera. ibid.. p. 117) 




政策がセイロン自体D紙幣発行を困難にさせたからである o 1892 -93年にはイ
γ ド政府は Rs.1，250万の fγ ドールピーを鋳造していたが， 1893~5 年には


























の宣言を行ない， A. 1 = Rs. 15に釘付けする政策(具体的には流通している
ノレピー銀貨の鋳遣し政策一一.B.P. P. 1898， LXI， Letter from Governroent 
of India to Secretary of State， 3 March 1898， para. 9-11，参照〉が採用
されたが， 1901年にセイ νンも ζれに追随することになった。すなわち，紙幣
発行はルピー銀貨のみを対価としなければならないことを定めた PaperCur-








されていた。 しかし 1902年にはわずか Rs.145，000のノレピー銀貨しか Board
側には提示されず，それも 6月に Rs.15，000の滞留があったのみで，逆に
46 (374) 第123巻第6号















銀行の正貨輸送コストは16分の 1から 8分の 1程度は軽減されたという (S.P. 















































Fowler 委員会の G.Van Hoff の証言にもその事実が指摘されていた。
Minutes.. .， p. 17，参照占。
Board側の銀輸入政策にもかかわらず， 1902年11月末のルピー準備は Rs.
200万を割り込むことになる。ここに Ordinance01 1903によって幣制は再度




なるが，依然として調査委員会〔主計局長 A.G. Lasselles を議長とする
Currency Commission 1903)の結論は完全な金本位制に対して杏定的であっ
た。米輸入に携わる Che世間四の 1人 Alagappaの証言によれば， Iわれわ
れが望んでいるのは銀である」と L寸主張の論拠には，セイロンの食糧輸入は
対岸の何千とい号小口商人からのものであり，一件当たり取り引き高が 2，3ノレ
ピ にも充たないという事情があるという。もしもソヴロ r金貨しかセイロ Y
で使用できないとすれば，インドでソヴリン貨をノレピー銀貨に換えねばならず，
ソヴリン貨は大幅にディスカウン卜されるであろうと言う (S.P. 5 01 1903， 
p. 35; Gunasekera， op. cit.， p目 134)。依然として，商業的現実論が建て前論
を押し切っていた。現実論とは，イ γ ド セイロン聞の日常的貿易の継続には
銀貨が必要であるという側面を重視したものである。しかし，大植民地銀行が
セイロンにソヴリン金貨しか持も込まないからこそルピー銀貨が完全に不足し
Currency Board System生成の論理〔中〕 (377) 49 
ているというのも現実である。銀流入の展望は聞けず，きりとてセイロンの紙
幣では南インドの商人がそれを受けとってくれない。 ζの絶対的矛盾の解決に
はインド セイロン聞の小口取り引き自体が銀行信用で行なわれるようになる
ほど，セイロ Y と南ノンドの経済の深部まで銀行の影響力が達することが大前
提とならねばならなかったのである。この解決策が具体化されるためにはなお
第 1次大戦前まで待たねばならなかったのはこの事情による。しかじ，少な〈
ともこの1902-3年の事態は，セイロン当局， 本国，および植民地銀行をして
「為替本位制」の到来が近いことを確信させるに充分のものであった。事実，
Board側はなしくずし的に為替本位の片方の操作 (スターリング為替対価に
よる紙幣発行〕にこの期以降乗り出して行く。
一一〈この稿未完〉
